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Lo WL ?ﬁ% @B\ la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiiblica del Paraguay, 2
A Q8es d%:@—’ dias del mes de D del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala

» de Ac;xél 1 de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
' Je"?quQ‘gp OSCAR AUGUSTO PAIVA VALDOVINOS, NERI E. VILLALBA FERNANDEZ y

5',"'/-_.--(7.'7"3&WLD0 MARTINEZ PRIETO, quienes integran esta Corte por inhibicién de los miembros
o0 ; iy 1

L \ fafarales, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “EDGARDO JOSE APESTEGUIA Y OTROS C/
MASTERCARD INTERNATIONAL INC. Y MCCANN ERICKSON S/ INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Abog. Hugo T. Berkemeyer, en nombre y representacién de la firma MASTERCARD
INTERNACIONAL INC.

Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.——mnmmmmmmmanmmmsmnmomnmmnmo e
A la cuestion planteada el Doctor MARTINEZ PRIETO dijo: Antes de poner a consideracion
del érgano de juzgamiento el criterio jurisdiccional que sustento, resulia de imperiosa necesidad dejar
constancia de las reiteradas irregularidades producidas en autos las que han sido instrumentadas de fs.
326/343 (Expte. No.: 1526/201 1) en las que consta que estos actuados han sido retirados sin motivo
legal alguno invocandose el nombre del Miembro de la Corte Suprema de Justicia Dr. Antonio Fretes,
lo que dio pabulo a una denuncia elevada a la Direccion General de Auditoria de Gestién Judicial, en la
persona de su titular, el Abog. Mario Elizeche y al entonces presidente de la méaxima instancia judicial,
Dr. Luis Maria Benitez, sin que alguno de eilos, eludiendo sus obligaciones funcionales €
institucionales, se dignara de asumir algim tipo de intervencién en salvaguarda de este manoseado
proceso, lo que -por lo menos- O 108 consta.-

Esta circunstancia ha impedido que gjerza mis funciones jurisdiccionales imposilitanto la
emision de mi criterio, ef cual se halla dispuesto a dicho efecto desde el 2 de Marzo de 2017.--v-mmmemmmm-

Se_pldfitea Accidn~q¢ Inconstitucionalidad respecto del apartado tercero del AL No.: 682 de
fecha 27 de Setiembre de 2041, dictado por la Cuarta Sala del Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comfercial de la Capital, puntuajmente en la parte que resolviera revocar el apartado tercero del AL
Nof: 151 del 23 de Febrero de 2911, en virtud del cual el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Noveno Turno, deglarara la prescripeion de la accion indemnizatoria incoada por los
Srés. EDGARDO JOSE APESTEGUIA, LUIS MORENG Y WORKSHOP contra MACCANN -
ERICKSON Y MASTERCARD TERNACIONAL INC.- -

A los efectos de proceder brevemente al examen de admisibilidad de fa accion, en cuanto a la
er? raneidad de su planteamientd, se debe traer a consideracién el art. 557 del Codigo Procesal Civil
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Sque a la letra impone en su segundo apartado "...El plazo para deducir Ia accidn sera de nueve
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diAs, cohtados a partir de la notificacion de la resolucion impugnada...”, debiendo entenderse ello que la

forma de otificacién es la propja reservada para el tipo de resolucion emitida y que se pretende
i\ impugsar. Eg\eel caso, el interlocytorio de marras expone a 1a letra "REVOCAR los apartados tercero...
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la/resoluctan apelada, por log argumentos y con les ilg@ces expuesto en el exordio de la presente
N .
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resolucién. (sic)", expresiones que nos imponen retraer nuestro estudio al cuerpo de la misma,
especificamente a 1345 vlto, -parrafo 7mo.- donde se lee ", la prescripeion planteada no puede
resolverse como de puro derecho, por lo que la misma no es admisible como de previo ¥ especial
pronunciamiento... el tercer punto... debe ser revocado, debiendo diferirse el analisis de la excepcidn de
prescripcion al momento de dictarse sentencia,”, -

Este criterio impide que el auto de marras sea acogido en el inc. j) del art, 133 CPC dado que su
decisorio carece de la fuerza de una senlencia, al agotarse en el mero efecto de diferir su estudio para
otra oportunidad.- -

Esta variante impone como modelo notificatorio el del art. 131 CPC que dice "..las
resoluciones quedardn notificadas en todas las instancias el dia martes o Jueves inmediatamente
subsiguiente a aquel en que fueron dictadas...” ---- -- -

El auto 682/11 fue dictado en 22 de Setiembre de 2011, dia Jueves por lo que queda notificado.

el martes 27, a partir del cual se debe contar nueve dias habiles, lapso que se cumple el 11 y se extiende
al 12 de Octubre a las 09:00 hs., siempre de 2011. Siendo asi, y al haberse presentado la accion que
estudiamos en 27 de Octubre de 2011, la misma ¢ encuentra irremisiblemente fuera de plazo, siendo
corolario de ello su rechazo in limine, con costas a la perdidosa,

La situacion apuntada nos exime de considerar los demds argumentos esbozados en abono de la
Accidn de Inconstitucionalidad,------ -- -

A su turno el Doctor PAIVA VALDOVINOS djjo: En el caso, la cuestion sometida a estudio
de ia Sala Constitucional gira en torno a dos puntos: a) Si la accién de inconstitucionalidad planteada
ha sido deducida en tiempo oportuno y b) si el A.]. N° 682 del 22 de setiembre de 2011 ha infringido
normas de orden constitucional. “

En relacién a la temporaneidad de la accién corresponde sefialar que la resolucidn del Tribunal

de Apelaciones que rechaza el recurso de nulidad y confirma los apartados primero y segundo del A 1.
N° 151 de fecha 23 de febrero de 2011, dictado por el Juez de Primera Instancia en lo Civil del Noveno

como la resolucién no hacen distingos y por ello corresponde notificar a todas las partes por cédula.----
A mavor abundamiento, es de destacar que el expediente principal, una vez sustanciados
los recursos contra el A1, N° 151 de fecha 23 de febrero de 2011 de primera instancia, quedé en
:stado de resolucion (Autos para resolver) desde fecha 20 de Mayo de 2011, habiéndose dictado
‘esolucién por parte del Tribunal de segunda instancia recién en fecha el 22 de setiembre de
*011, es decir, luego de mis de tres meses de haber quedado el expediente en estado de resolucién
' sin que las partes puedan acceder al misme, tal circunstancia necesariamente obliga a la
1otificacién cedular o personal de la resolucién recurrida por la via de la accién, tal como lo
stablece el art. 133, inciso “g” del C.P.C. Por ende, no puede, bajo ninguna circunstancia,
oncebirse Ia posibilidad de que Ia resolucién dictada por el Tribunal de Apelacién en Io Civily
-omercial de la Cuarta Sala es de aquellas que quedan notificadas ministerio {122 L ——
No resulta ocioso sefialar que igualmente el articulo 133, inc. “d” del C.P.C. es claro al sefialar
ue deberdn ser notificadas por cédulas en el domicilio del interesado las siguientes resoluciones: “las
ue se dictan entre el llamamiento de autos y la sentencia y las pronunciadas en los casos previstos por
- articulo 163”, por lo que en virtud a dicho inciso necesariamente ¢] Auto Interlocutorio N° 682 de
icha 22 de setiembre de 201 ldictado por el Tribunal de Ia Cuarta Sala en lo Civil y Comercial, debe
't notificada por cédula a lag partes.--
Siendo asi, no cabe duda que, al haberse notificado la resolucién objeto de accién en fecha
3 de octubre de 2011 con la interposicién de recursos por parte del representante convencional
:1a firma MASTERCARD (fs. 1.348), y haberse deducido 1a presente accién de inconsti...///. ..
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..ﬁ{.j‘{%.tx\;}:‘%ﬂalidad en fecha 27 de octubre de 2011, claramente se observa que la misma fue
p 3 -pfﬁﬁieatﬁi entro del plazo de ley, es decir antes de su vencimiento, de conformidad al articulo

*55_7‘3231 C'I?C (31 de octubre de 2011 a las 09:00 hs.), por lo que corresponde admitirla.--------=-

_:fBgejé’uelta la admisibilidad de la accion, corresponde entrar al analisis del A.L N° 682 del 22 de
setiefijti/t%’de 2011, dictado por ¢l Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Cuarta Sala, para
detefiminar si existen razones para declarar su inconstitucionalidad.—- -
En la citada resolucién el Tribunal decidio diferir ¢l pronunciamiento sobre la
prescripeion para la sentencia definitiva, sin considerar que en Primera Instancia el Juez habia
declarado la excepcién de puro derecho (A1 N° 1.083 del 3 de agosto de 2010), tal circunstancia,
la “declaraciéon de puro derecho”, implica en derecho que lo planteado serd resuelto inicamente
en virtud a los principios legales que se consideran aplicables a la cuestion controvertida, No
siendo necesario probar los hechos que se menciona, siendo suficiente la aplicacién de los
articulos pertinentes de la ley para su resolucién. Hecho éste que al no ser recurrido por las
partes, ha quedado consentida'y firme para las partes, con 10 cual quedd cerrada la posibilidad
de volver a analizarla por via recursiva (principio de preclusion).

Que a fs. 213/228 la Fiscal Adjunta Abog. Maria Teresa Aguitre Alou, contestd la vista que se¢
le fuera corrida, concluyendo que la presente accion de inconstitucionalidad deviene procedente.-------=

Resulta evidente que el Tribunal, como Camara revisora de la resolucién de Primera Instancia,
no se hallaba autorizado a apartarse de los términos de la litis y debia limitar su actuacién a confirmar,
revocar o anular el AL N° 682 del 22 de setiembre de 2011 Al haber resuelto diferir el
pronunciamiento sobre la prescripeion para la sentencia definitiva, el Tribunal abri6 la posibilidad de
que se consideren nuevas prucbas en relacion a una cuestién como ya se dijo que ha quedado preclusay
firme, 1o que implica volver a introducir un punto que ya habia sido tesuelto en su oportunidad y que
escapaba a sus atribuciones, vuinerando el principio de congruencia que obliga al organo a dictar
resolucion en forma coherente con la resolucion recurrida en la manera y en los limites en que quedd
planteado el thema decidendum.

En definitiva, el Tribunal de Alzada en su calidad de érgano revisor mal podria entrar a
considerar nuevamente respecto a una cuestién sobre la cual ya se habia sentado postura, pasada
en autoridad de cosa juzgada y fallar en un sentido totalmente distinto. El hecho de que el 6rgano
revisor haya adoptado una tesis totalmente contradictoria sobre una cuestiéon que ya ha quedado
firme, dicha resolucién merece Ser descalificada como acfo judicial valido, por la notoria
cont}adi’éﬁﬁrmms\upone al principio de seguridad y certeza juridica, y que lo Hlevé a emitir un
falfo arbitrario.

Cabe aclarar, jue esto es sin entrar a analizar y considerar sobre los criterios de
;mterpretacién y los arghmentos de fondo esbozades por el Tribunal de segunda instancia para
lgsustentar su razonamiento, siendo que, podemos discrepar con lo argumentado por el citado
X’I‘ribunal en una primera portunidad sobre ¢l tema tratado, pero la decision no fue recurrida
AL N° 1083 por el cual ye dispuso resolver la cuestién de puro derecho), hallindose firme y
iecutoriada, de ahi que ya no puede ser desconocida, sin avasallar la seguridad juridica, tan
oortante en lo que redpecta a la tan anhelada predecibilidad de los pronunciamientos
udigciales.

La decision asf tomagla debe considerarse arbitraria y contra legem por apartarse de las normas
que gataptizan el debido prgeeso, al decidir sobre cuestiones que no fueron materia de recurso y reabrir
ctapas prt esales preclusag, en directa violacién de los articulos 420 y 103 det C.P.C., afectando en
forfa grave.el derecho de defensa de una de las partes, lo que obliga a declarar la nulidad de la
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resolucién por inconstitucional. -

Por lo expuesto, voto por hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad planteada. En cuanto a
las costas, las mismas atendiendo 2 Ia complejidad de lo debatido ¥ que motivo un extenso estudio en
base a los fundamentos sostenidos por las partes en autos respecto a la procedencia o no de las presente
accion, las mismas deben ser impuestas en el orden causado, por haberse las partes creido con una
solida conviceion de que les asistia el derecho,

A su turno el Doctor VILLALBA FERNANDEZ dijo: Que adhiero al voto del ilustre
magistrado Dr. Oscar Paiva Valdovinos por sus mismos fundamentos y me permito agregar cuanto
sigue.

Que se presenta ante esta Corte e] Abog. Hugo T. Berkemeyer, en nombre ¥ representacion de
las firmas MASTERCARD INTERNACIONAL INC. y McCANN ERICKSON USA INC. a promover
accion de inconstitucionalidad contra el apartado tercero del AL N° 682 de fecha 22 de Septiembre de
2011, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala, en los autos
caratulados: “EDGARDO JOSE APESTEGUIA GIMENEZ Y OTROS o MASTERCARD
INTERNACIONAL INC y McCANN ERIKSON s/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS™.----

1.- Alega el citado profesional que la resolucion impugnada es arbitraria, violatoria del debido
proceso, del derecho a la defensa y del principio de congruencia. Sostiene el accionante como

antecedente de la cuestién debatida, que la parte actora sefiores Edgardo José Apesteguia Gimenez y

Turno de la Capital). Y prosigue diciendo que en un fallo arbitrario, incongruente ¥ extrapetita, el
Tribunal de Apelacion Civil y Comercial, Cuarta Sala, resolvié revacar los apartados tercero y cuarto
del A.I. N° 151 lesionando claras protecciones constitucionales y legales, al constituir un faljo “contra
legem”, y por ende cconsidera que la resolucién atacada de inconstitucional (A.1. N° 682 de fecha 22 de
setiembre de 2011) es nula por haber diferido arbitrariamente el estudio de Ia excepeion de prescripeion
al momento de la sentencia, habiéndose la misma declarado en su oportunidad de puro derecho por el
luzgado interviniente (véase el AL N°1083 de fecha 03/08/2010), estando dicha resolucién que declara
e puro derecho el tramite de las excepciones, consentida, firme y ejecutoriada por las partes.
-onsecuentemente, la etapa procesal habfa quedado preclusa y mal podia el Tribunal retrotraerla como
0 hizo, sin incurrir en una arbitrariedad manifiesta. -

2.- De la accién de Inconstitucionalidad promovida se corrié traslado g la parte actora del
rincipal Edgardo Apesteguia y Luis Alberto Moreno, quienes la contestan dentro del plazo de ley,
legando principalmente que la accidn es extemporanea sosteniendo que fue promovida fuera del plazo
revisto en el articulo 557 del Codigo Procesal Civil. Sostienen ademas que la resolucién atacada no
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“ ...éé&g.es’eg% sada en cuestiones que deberian ser materia de recursos ordinarios, y no de una accion de

1 2 Wlinconstitugionalidad.
N L x;ﬂ;” 3Z§fj@$simism0, se corri6 vista de la accion a la Fiscalia General del Estado, estamento que
v :a?*‘gc’@aﬁifestg\-%;(ue del analisis de las constancias de autos se llega a la conclusién de que la presente accion
merect et admitida al observarse que la resolucion impugnada fue dictada contra legem, violando los
d‘ﬁ}}}ﬁiﬁas de congruencia y de preclusion, apartandose del planteo de las partes e incurre en vicios de
~azonamiento que la descalifica por ser manifiestamente arbitraria.-
Fundamentando su postura, seflala que €n primera instancia el A-quo resolvié favorablemente y
considerd pertinente la excepcion de prescripcion opuesta como de previo y especial pronunciamiento
contra la pretension indemnizatoria de los actores. En la alzada, sin embargo, sostuvo el Tribunal que
no era procedente decidir la excepcion de prescripeidn como de previo y especial pronunciamiento por
existir otra pretension que debia ser previamente resuelta, lo cual ademds de no configurar un
presupuesto logice valido, no fue el tema de debate en la resolucién recurtida,----w-mmmm-mmswrmmmmmm e
Agrega que se produjo en la segunda instancia, una arbitraria modificacién por el Tribunal
respecto al thema decidendum, y del enfoque de la defensa, concluyendo ello con una aviesa alteracion
del contenido de la ley procesal civil la cual regula claramente los casos en que Ia excepcion de
prescripeién, debe ser resuelta como previa.
Prosigue diciendo ademas que al variar unilateralmente el Tribunal el thema decidendum, la
resolucién resultante se aparta del objeto de la Litis, introduciendo una cuestion extrafia al debate ¥
dejando fuera de contexto la defensa planteada por los demandados que Unicamente se centrd en el
computo del curso de la prescripeion, y con ello se vulnerd la garantia de defensa en juicio normada en
los articulos 16 y 17 de nuestra Carta Magna.---- --
Sefiala seguidamente el Dictamen, que la resolucion fue dictada contra legem dado que ante el
razonamiento del juzgador de primera instancia de que poseia todos los elementos para juzgar la
excepcion de prescripeién como DE PURO DERECHO, la parte excepcionada no cuestiond tal
determinacién, dejando subsistentes los efectos de los A.l. Nro. 1083/10 y 1185/10, halléndose en
consecuencia consentidas dichas resoluciones a la fecha. El Tribunal, pese a ello, sostuvo que la
excepeion de prescripcion no podia ser resuelta como de puro derecho porque supuestamente estaba
vinculada a una relacién previa que debe ser objeto de prueba, interpretacion ésta que sustituye
unilateralmente la forma en que fue trabada la litis v tuerce el procedimiento, violando el principio de
congruencia establecido en el articulo 15 incs. b) y d) del CPC. y que igualmente, la resolucién
impugnada, al modificar el thema decidendum y sus hechos antecedentes, retrotrae el procedimiento a
a etapa ya precluida, wylnerando el principio de preclusion normado en el Art. 103 del CPC.-----munm-
Refiere también que la regulacion de la prescripeién como mecanismo de defensa de previo ¥y
especial pronunciamiento enguentra su fundamento en la necesidad de evitar situaciones en las cuales
la actividad probatoria puede\tornarse gravosa, por la extincion de los elementos de conviccion en el
transcurso natural del tiempo\ Tramitar un juicio en estas condiciones causaria un grave perjuicio,
alterando el objetivo originarjo del proceso. La resolucién de alzada es descalificable por la via
constitucional, dado que la mjsma se aparta de {a solucion normativa prevista para el caso y omite
fectuar un pronunciamiento fsobre aspectos esenciales planteados por las partes, los cuales son
/ qénducentes para la solucién final de ia contienda. Al apartarse el Tribunal de la solucién legistativa
/’ préyista para el caso, la resoldcién resultante queda incursa en la causal de arbitrariedad y consecuente

f inc:)%x\titucionaiidad.
| ; \LE excepcion de/ prescripcion, planteada y legislada como de previo y especial
pron ncimgto, fue acepfada expresamente por 1?s/p,artes, quedando firme y ejecutoriada. Entonces
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debe ser resuelta como tal. La resolucién de alzada pretende confundir las pretensiones de las partes y
al intentar enlazar indebidamente una con otra vulnera normas legales e incurre en un razonamiento
falso,

Concluye sosteniendo que la resolucién impugnada se aparta de las normas legales y su
motivacién juridica es errénea. Al no respetarse la norma procesal aplicable v el thema decidendum
acorde con la traba de la litis, la resolucién deviene arbitraria y por ende inconstitucional, por lo que la
representante de la Fiscalia General del Estado aconsejd hacer lugar a la presente accion, ---s-m-cmmemmeee-

4.- En cuanto a la resolucién impugnada, por A.I. N° 682 de fecha 22 de Setiembre de 2011, el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comerecial, Cuarta Sala, resolvié: “Rechazar el recurso de nulidad
Confirmar, los apartados primero y segundo del A.] N° 15] de Jecha 23 de febrero de 2011, dictado
por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, Secretaria N°
18, por los argumentos Y con los alcances expuestos en el exordio de la presente resolucién, Revocar
los apartados tercero y cuarto de la resolucion apelada, por los argumentos y con los alcances
expuestos en el exordio de la presente resolucién, Imponer las costas de ambas instancias, con
respecto a la excepcion de falta de personeria en el orden causado y con relacién a la excepcion de
Jalta de accion a los demandados ... ", fundamentando que més alla de las consideraciones en torno al
evento dafioso o el dafio continuo, y el punto de partida para el computo de los plazos de prescripeion,
lo que resulta incuestionable en el caso planteado es que la accion deducida se encuentra intimamente
vinculada con la accién declarativa o de reconocimiento de una creacién intelectual, concluyendo que
no resulta posible disolver el reclamo indemnizatorio, del de reconocimiento que reclaman los actores,
y siendo asi, concluye que la prescripeidn planteada no puede resciverse como de puro derecho, por lo
que la misma no resulta admisible como de previo y especial pronunciamiento debiendo diferirse el
andlisis de la excepcion de prescripcion al momento de dictarse sentencia.

5.- Teniendo a la vista los legajos del proceso en que recay6 la resolucién cuestionada, los
agravios esgrimidos como fundamento de Ia accion planteada e igualmente las alegaciones expuestas
por la adversa en su contestacion, asi como el dictamen de la Fiscalia General de] Estado, la cuestién
puesta a consideracion de esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, gira en
PRIMER LUGAR, en torno a la temporalidad de la accién, es decir, si la accién fue presentada dentro
del plazo previsto en el articulo 557 del Cédigo Ritual, debiendo para ello tomarse en consideracién la
naturaleza de la resolucion impugnada y el modo de notificarla, a los efectos de computar el plazo

sustento juridico y légico que denotaria efectivamente la arbitrariedad en que habrian incurrido los
Jjuzgadores al fallar Ja causa, lo que a su vez se traduce en la vulneracién de principios Y garantias
consagrados en la Constitucién y en la Ley.- -

6.- En el primer punto controvertido tenemos que la parte actora al contestar e traslado de esta
accion argumenta el rechazo de Ia accion en que la misma es extemporanea, sosteniendo para ello que
la resolucién atacada fue dictada el 22 de Septiembre de 2011 ¥ quedd notificada, por imperio de lo

2011, habiendo vencido el plazo de 9 dias para promover la accion en fecha 12 de Octubre de 2011 g
las 09:00 horas, siendo ésta accion promovida e} 27 de Octubre de 2011.--

Previamente, estimo conveniente establecer si la resolucién recurrida reviste el cardcter de
sentencia definitiva o puede ser equiparable a definitiva, es decir, si tiene fuerza de tal. A los efectos de

oportunidad o en otro juicio, es decir, si existe un medio razonablemente eficaz, por el que sea viable
reparar el agravio originado por la violacién o falsa aplicacién de la Ley, ¥ por lo cual no habria de
considerarse ese pronunciamiento por definitivo.
Teniendo en consideracion esa perspectiva, se advierte que en primera instancia el A.1. Nro. 151
del 23 de febrero de 2011 tiene fuerza de sentencia definitiva al haber puesto fin a la pretension de la
parte actora admitiendo que operé Ia prescripeidn de la accién ¥ también por haber excluido a la.. /7.
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. unipersonal Workshop de la contienda al establecerse que no reviste la calidad de parte.
_&@gimiémq‘,n{iéste interlocutorio rechazé la excepcion de falta de accidn manifiesta planteada por los
:;\d(e&ﬁandadosen relacién a los otros dos actores Sefiores Apesteguia y Moreno.
¥ SELA.L Nro. 151 fue recurrido por la parte actora insistiendo ésta en la inclusion de Workshop
excalided de parte, rechazando la admisién de la defensa de prescripcién, y reclamando la
“Hodificacion de la imposicidn de costas.

La resolucién del Tribunal de Apetacién Civil y Comercial Cuarta Sala de la Capital, en el AL

Nro. 682 del 22 de setiembre de 2011 consagré la exclusion definitiva de 1a unipersonal Workshop del

proceso y asimismo otorgd el caracter de firme y ejecutoriado al rechazo de la excepcion de falta de

accion opuesta como previa por los demandados en relacion a los otros dos actores Edgardo Apesteguia

y Luis Alberto Moreno. Entonces, la referida resolucién del Tribunal de Apelacién Cuarta Sala, reviste

el caracter o adquiere la fuerza de sentencia definitiva, porque pone fin a una etapa procesal en relacion

a la excepcién de falta de accion manifiesta opuesta contra Edgardo Apesteguia y Luis Alberto Moreno

asi como torna procesalmente inviable que se pueda volver a solicitar que Workshop sea incluida en

calidad de parte, pues ya queda excluida definitivamente de éL

El AL Nro. 682, dictada por el Ad-quem al ser derivacion de una resolucién con fuerza
definitiva, conserva la naturaleza de ese caracter, ya que confirma dos de los puntos de su antecesora
relacionados a excepciones perentorias, consagrando en relacion a ellos la existencia de cosa juzgada,
pues no podran volver a ser planteadas dichas pretensiones por ninguna de las partes,

En ese sentido, esta Excma. Corte Suprema de Justicia, ya ha manifestado en otras resoluciones
judiciales en las cuales se tramitaron excepciones previas que, al rechazar una excepcién perentoria
interpuesta en caricter de previa, la resolucién que asi lo consagra reviste la fuerza de sentencia

definitiva, ello porque trata sobre un medio extintivo de la pretension, o de la accion que lo protege y

declara con efecto definitivo, que ese derecho no se encuentra afectado y mantiene toda su virtualidad o

lo extingue. En ese sentido, y en relacidn a esas pretensiones, pone fin a la litis y hace imposible su

continuacién porque no pueden volver a plantear los demandados la extincién del derecho invocado por
efecto de la falta de accién ya rechazada, ni podréan ya los accionantes insistir en la pretension
definitivamente negada. (Un fallo siguiendo esa orientacion fue emitido por la Corte Suprema de

Justicia del Paraguay, Sala Constitucional, Accidn de Inconstitucionalidad en el juicio: "Presbitero

Milciades Ortigoza y otros ¢/ Asociacion de Scouts del Paraguay y ofros s/ Indemnizacion de Dafios y

Perjuicios (Acy Sent Nro. 933. 29/12/2009). ").

//'Eﬁt”c")"fl‘c"es,wi\gien las partes pudieran alegar otras cuestiones por las cuales la pretension
principal deviene o no-admisible, (ya que el reconocimiento del derecho de accionar o la legitimacion
/ activa no implican necesariamente que una pretension seré admitida), las defensas y pretensiones ya
| juzgadas, no podran ser opligstas nuevamente en ninguna otra fase del proceso, siendo aplicable al caso
i\\ el inciso j) del Articulo 133 del CPC que ordena la notificacién por cédula de las resoluciones
\ definitivas o las que tengan fuerza de tales.
. Ademss, en todo proceso debe regir el principio de igualdad procesal, de raigambre
constitucional (Art. 47 de la CN), sustentado en la igualdad ante la ley. Por ende, la resolucion que

~ rgsuelve con fuerza definitiva cuestiones que afectan al proceso, debe ser notificada por cédula a todas
/’j ag partes, tanto en lo referilo a la cuestion principal resuelta como en relacion a todas aquellas

cuesti"e;pes que sean su consgcuencia o accesorias, ya que atentaria contra un principio de certeza
l juridipa“'\{iesmembrar la notificacién de la resolucién (soy del parecer que no es aceptable que sea
X notificada-por cédula, solamente una parte de la resolucion, y no las demés decisiones que sean sus
eaddhp
i
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En atencién a los argumentos expuestos, corresponde equiparar a sentencia definitiva u
otorgarle la fuerza de tal, al pronunciamiento del Tribunal de Apelacion Civil y Comercial Cuarta Sala
de la Capital, que resolvié, sin posibilidad de revisién ulterior, el rechazo de la excepcidn de falta de
accion manifiesta en relacién a los sefiores Apesteguia y Moreno y confirmé la falta de accion en
relacion a Workshop excluyéndola definitivamente de este proceso. De ahi es que, podemos sostener
sin temor a equivocos que la resolucién impugnada, por tratarse de una resolucion con fuerza de
sentencia definitiva, por imperio del articulo 133 inciso J), del Cédigo Procesal Civil, debid ser
notificada por cédula, o personalmente, a las partes, tal como efectivamente lo fue, sin que ninguna de
ellas (las partes) promoviera algén incidente o accién en relacién al dicho acto procesal de notificacién
dentro de los plazos de impugnacién previstos en la ley de forma.----vemmemeccmecee-e

Sentada dicha postura, tenemos que el plazo de 9 dfas previsto en el articulo 557 del Codigo
Ritual para promover la accion de inconstitucionalidad debe computarse a partir del dia siguiente de la
notificacion por cédula realizada a las demandadas en fecha 18 de octubre de 2011, conforme a las
cédulas obrantes a fojas 1346 de los autos principales, y habiendo las demandadas promovido Ia
presente accion en fecha 27 de Octubre de 2011, concluyo que la misma fue presentada en tiempo
oportuno, siendo improcedente la extemporaneidad alegada por la adversa.-

7. En el segundo punto controvertido, conforme a los argumentos expuestos por las accionantes,
vemos que los mismos se muestran atendibles como para habilitar esta via extraordinaria de
impugnacion.

En efecto, es evidente que en su labor interpretativa y de subsuncién el Ad quem se ha apartado
de los extremos facticos y juridicos de la litis, asi como del caudal instrumental arrimado por las partes
con sus respectivos escritos de demanda, oposicién de excepeiones y contestacion de las excepciones
opuestas, lo que llevo a los juzgadores a sostener erroneamente que para expedirse acerca de la
excepcion de prescripcion, era menester entrar a analizar e reclamo de reconocimiento de la paternidad
de una obra intelectual, es decir, discutir el fondo de una cuestion accesoria en un estadio preliminar
de] proceso. Asimismo, al establecer que la excepcion de prescripeion no puede resolverse como de
puro derecho, por estar vinculada al estudio de la cuestion accesoria, que si requiere de una copiosa
actividad probatoria, y por ello, no contemplando a la misma admisible como de previo y especial
pronunciamiento, difiriendo el analisis de la excepcion previa de preseripcién al momento de dictarse
sentencia, el Ad quem se aparta de la solucién normativa prevista para el caso, retrotrayendo el
procedimiento a una etapa ya precluida, a pesar de hallarse firme la resolucion que admite como de
puro derecho la excepcién previa de prescripeién resuelta en primera instancia, conforme el A L No.
1083 de fecha 03 de agosto de 2010 (fs. 1277 de los autos principales), violando asi los principios
Jjuridicos de congruencia y preclusién, toméndose consecuentemente Ia resolucion impugnada en
arbitraria.

Si bien es constante la jurisprudencia de que la accién de inconstitucionalidad no constituye una
tercera instancia para el estudio de cuestiones que fueron resueltas en instancias anteriores, también es
cierto que la Exema. Corte Suprema de Justicia es la encargada de cumplir y velar por el cumplimiento
de la Constitucién, para mantener su vigencia y el ideal de justicia que es uno de los pilares
fundamentales de todo Estado Social de Derecho. ---

En el caso sometido a estudio, mal podia entender el Ad quem que se requeria actividad
probatoria para expedirse acerca de la defensa articulada, cuando que en realidad su pronunciamiento
debia limitarse a verificar si la accién de indemnizacién incoada estaba o no sujeta a un plazo de
prescripeion, el plazo aplicable, desde cuando debia computarse el mismo, v si se habfan alegado o no
CIreunstancias NtermUPt Vas. —-------w--eemmuccccemmammeoooo

En la casuistica, 1a determinacién del plazo de prescripcién aplicable estaba sujeto a su vez a la
naturaleza del derecho invocado, v a las circunstancias facticas alegadas como determinantes del acto
ilicito violatorio del derecho invocado, todo lo cual es ficil determinar a partir de los libelos de
postulacién, de cuyos términos resulta el thema decidendum, del cual no podra apartarse el
sentenciante. En este caso, considerando que los demandantes reclaman resarcimientos de supuestos
dafios derivados de supuestos derechos sobre una marca-slogan, bastaba con recurrir a la Ley de.../i/...
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ey g /... Marcas, en concordancia con las normas aplicables del Coédigo Civil Paraguayo, para el

R xﬁ‘*bé\gaputo del plazo de prescripcion. - : - -
o v .g;fb?\g?? > Asuvez, el Ad quem, apartandose del principio de congruencia y preclusion, entendi6 que en ¢l
e “skagh, 14 excepcidn previa de prescripcion no puede resolverse como de puro derecho, por estar
‘ vineulada al estudio de la cuestion accesoria, que requiere una copiosa actividad probatoria, y que por
-+'tanto, la misma no seria admisible como de previo y especial pronunciamiento, debiendo diferirse el
~ analisis de la excepcion de prescripcién al momento de dictarse sentencia.
£n consideracion a lo sefialado en el punto anterior, es importante aclarar que en atencion a la

prevision contenida en el articulo 224 inciso g) del Cédigo Procesal Civil, la excepcion de prescripeion
debe considerarse como de previo y especial pronunciamiento cuando pudiere resolverse como de puro
derecho, esto es, sin mas pruebas que las instrumentales agregadas al expediente con los escritos
iniciales, por tratarse simplemente de una cuestion de plazos. Para abundar en el tema, al ser declarada
una cuestion come de puro derecho, como lo fue en el caso de autos, y hallarse firme y ejecutoriada tal
declaracion, la decisién del magistrado debe basarse tmica y exclusivamente en las pruebas agregadas
por la parte actora al plantear su demanda, o por la demandada a! deducir excepciones. Habiéndose
trabado la litis de esta forma, al magistrado le estd vedado disponer lo contrario, o sea ya no puede
licitamente abrir la causa a prueba dado que ello estd prohibido en funcion al Derecho Procesal
vigente.
Se advierte que ésta es justamente la circunstancia que se suscita en esta contienda, en la que ni

siquiera se han aducido hechos interruptivos que justifiquen mayor aval probatorio, habiendo la parte
actora, y a su vez excepcionada, argumentado sencillamente gue la situacion de salud de uno de los
actores demord la promocién de la accién. Sin embargo, este hecho que importa de modo ticito un
reconocimiento de la existencia de inactividad reclamatoria de sus derechos por parte de los
accionantes por un periodo de tiempo, no se halla contemplado como una causal de interrupeion de la
prescripeién en el Cédigo Civil.
Ademds, merece especial atencién en el caso bajo estudio que la parte actora no recurrié ni

objeto la decision del A quo, que declar6 la cuestién como de puro derecho, siendo que no la ha
cuestionado ni incidentado bajo ninguna forma. Por tanto, basados en la teoria de los actos propios,
podemos concluir que el reconocimiento tacito de la existencia de inactividad reclamatoria se ve
reforzado con la conducta procesal posterior de los actores, quienes una vez acaecida la resolucion del
filo, la consienten sin interponer recurso ni plantear incidente alguno contra la misma. (A.1. N° 1083
del 03/08/2010).
Entonces, las partes y el A quo, cada uno dentro de sus esferas de facultades y competencias,
delimitaron el thema decidendum, estableciendo y aceptando que la excepcion de prescripeion estaba
expedita para ser resuelta §n cardcter de previa -como de puro derecho. Y en ese contexto, en la
instancia recursiva, el Tribugal de Apelacion Civil y Comercial Cuarta Sala, a lo sumo podria haber
revocado o confirmade el A}l N° 151 del 23/02/2011, fundando en su caso los extremos facticos y
juridicos que sustentan tal decision, pero le es vedado diferir un pronunciamiento sobre una base
;uﬁmente procesal y sobre lp cual el A quo y las partes ya estaban contestes en resolver como previa,
’p?f allarse ya agregados enfautos todos los elementos para resolverla como tal.

Por todos estos cldmentos considero que la prescripcién planteada podia perfectamente
I solverse con los elementos ya obrantes en el expediente, bastando para ello un simple computo de
plazos. Pb\r\elio, el forzaflo diferimiento del estudio de la defensa de prescripcién al momento del
dictado de [a.sentencia denota un caprichoso accionar de la alzada que apartandose de los extremos
#0s yflegaT‘esm del cifso ocasiona un grave perjuicio que involucra el debido proceso y la seguridad
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juridica que no puede hallar tutela jurisdiccional.
Segun Bianchi, citado por Sagiies “...la sentencia arbitraria es aquella en la que el Juez, sin
dar razén alguna y fundado en su exclusiva opinién personal, ha Jallado apartdndose de los extremos
Jacticos y legales del caso, arribando a una conclusién Juridicamente inaceptable, que causa
perjuicio...”  (Sagiies, Néstor Pedro, obra “Derecho Procesal Constitucional — Recurso
Extraordinario”, Editorial Astrea, Bs. As., afio 1989, p. 192). Esta es la circunstancia que observamos
en el caso de autos, en razon de que los juzgadores basaron su decisién en meras opiniones carentes de
sustento legal, y apartidndose de las constancias procesales, por lo cual amerita que lo resuelto sea
declarado como acto jurisdiccional nulo por arbitrario. Asimismo, sobre el punto también Sagiies
sefiala que“...la resolucidn no es una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a las
circunstancias comprobadas de la causa, por tanto es descalificable cuando se aparia de la solucion
normativa prevista para el caso o que carezcan absolutamente de fundamentacion, o que se fundan en
afirmaciones meramente dogmdticas u omiten pronunciarse sobre cuestiones planteadas por las partes
Y conducentes para la resolucidn del pleito. Tal prescindencia implica un error de derecho, que hace
Juncionar la descalificacién por arbitrariedad...” (Sagties, Néstor Pedro; Derecho Procesal
Constitucional - Recurso Extraordinario, Editorial Astrea, Bs. As., afio 2002).---
Esta Excma. Corte Suprema de Justicia, ha expresado con relacién a la arbitrariedad que “..el
Tribunal, en forma desacertada y errémea, fundamenta su decision en cuestiones apartadas de la
realidad procesal... no se halla ajusiada a las constancias procesales ni a la ley. Los argumentos
esgrimidos por los juzgadores obedecen sélo a su capricho y voluntad, razén por la misma se halla
dentro del marco de las resoluciones llamadas como arbitrarias...” (Ac y Sent Nro. 1358/04.C.8.]).---
En suma, soy del parecer que el Tribunal de Apelacién Civil y Comercial Cuarta Sala de la
Capital, obvi6 los extremos fécticos y juridicos de la litis, es decir, los magistrados ignoraron los
términos en que se trabo la litis, asi como ¢! caudal instrumental ya agregado al expediente, para arribar
a la caprichosa conclusion de que al no ser posible disolver el reclamo indemnizatorio del
reconocimiento de la autoria moral que pretenden los actores y alegando que supuestamente el objeto
de discusién principal en el juicio requiere una copiosa actividad probatoria, Ia prescripcién planteada
ne puede resolverse como de puro derecho, por lo que la misma no resulta admisible como de previo y
especial pronunciamiento, debiendo diferirse el analisis de la excepeidn de prescripeion al momento de
dictarse sentencia. Todo ello indica que los magistrados se han apartado de Ja solucién normativa
prevista para el caso, retrotrayendo el procedimiento a una ctapa no cuestionada por las partes y ya
preclusa al quedar firme y ejecutoriada la resolucion del A quo que declara la cuestién de puro derecho
de las defensas procesales perentorias, violandose en este caso en estudic los Principios de
Congruencia (articulo 15, incisos b y d del Cddigo Procesal Civil) y Preclusion (articulo 103 del
Cddigo Procesal Civil), y que ameritan su descalificacién como actos Jjudiciales validos.--==mmmmamcmecemm-
En dicho aspecto, esta Sala Constitucional ya ha sostenido que “A! no ser cumplido el deber
Jurisdiccional por los Juzgadores de cumplir con los principios de razonabilidad. coherencia ¥y sana
critica, corresponde que los fallos impugnados sean descalificados como actos Judiciales por ser
arbitrarios. No cabe duda que el andlisis de los diversos elementos de juicio presentados en la
presente causa fueron evaluados por ambas instancias de modo parcial e incompleto, lo que convierte
al fallo en un acto juridico nulo” (Ac y Sent Nro. 18/2011. C.8.J).
Por ende, la decision del A quem resulta incongruente pues pretende supeditar indebidamente el
computo del plazo de la prescripcién de la indemnizacion reclamada al supuesto reconocimiento de
derechos sobre el slogan controvertido. La pretension indemnizatoria es el objeto de la demanda y en
base a ello 1a ley obliga a dirimir la existencia o no de los presupuestos procesales ab initio del proceso
para evitar el dispendio de recursos tramitando un Juicio estéril y proteger el derecho de defensa de las
partes. La incongruencia detectada en la resolucién impugnada se agrava cuando se observa que la
decision de tramitar la excepcion de prescripeidn como de puro derecho no fue cuestionada por la
excepcionada en el momento procesal oportuno,

Situaciones como las ilustradas se traducen en dilaciones innecesarias, sacrificando el principio

de economia procesal y celeridad, entorpeciendo el sistema de administracién de justicia, siendo...///...
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Eé’:\p\%‘ﬁ\}//;;‘,.que impide al justiciable obtener un pronunciamiento que dirima en tiempo oportuno la
D c&ﬁi\%ndasometida al érgano jurisdiccional. No esta demés acotar, que el principio de la tutela judicial
W '"”éfq:\g.gtix‘?a cénlleva el deber fallar las causas brindando una solucion al pleito con arreglo a derecho, en un
R -;ﬁﬁ%ib razonable, de manera que no se transformen por el transcurso del tiempo en meras declaraciones
A\ . yoifeas ﬁm ninguna virtualidad practica. Por ende, cuando nuestro Cédigo Ritual contempla la
2 posibilidad de resolver ciertos tipos de defensas, susceptibles de poner fin al litigio sin necesidad de
- transitar todas las etapas del juicio, el Juzgador habra de estudiar y pronunciarse siempre ¥ cuando
J concurran los presupuestos de fondo y forma para el efecto, como ha ocurrido en este ¢aso concreto.----
Al respecto, esta Corte, ha resuelto en casos similares, que cabe declarar la inconstitucionalidad
del auto interlocutorio que dispuso diferir el estudio de la excepeion de prescripcién hasta el
pronunciamiento de la sentencia y su confirmatoria cuando el pronunciamiento debia limitarse a
verificar si la nulidad incoada estaba sujeta a un plazo de prescripcion, el plazo aplicable, su computo €
interrupcién, dado que no es menester actividad probatoria adicional ala documental ya presentada si
ello se puede colegir a partir de los términos de la demanda y su contestacion y resolverse de puro
derecho. (Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Constitucional, Accién de
Inconstitucionalidad en el juicio: “Oscar Martin Gonzalez o/ Cartazo Garcete, Armando Nemesio y
otros s/ Nulidad de Acto Juridico (Ac y Sent Nro. 696. 19/08/2014).
8. En cuanto a las costas, dado que la cuestidn planteada ha requerido interpretacién
jurisprudencial y un extenso analisis de los puntos en debate, considero que deben ser impuestas en el
orden causado conforme lo ha establecido esta Corte en situaciones similares.
9. Por todo lo expuesto precedentemente, en concordancia con el Dictamen Fiscal No. 555 de
fecha 25 de mayo de 2012, soy del parecer que resulta procedente admitir la presente accién de
inconstitucionalidad, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad del apartado tercero del Al
N° 682 de fecha 22 de Septiembre de 2011, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Cuarta Sala de la Capital y@ﬁ o] alcance-establecido en el articulo 560/l Codipa Procesal
Civil, e imponiendo las costas en/ el orden causado,~conforme los argumenyos expuestos 8y esta
resolucion y siguiendo lo establecid{o enel 193 del &4 igco\i?

{
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) Con lo que se dio por terminado el acto, fi ando)
/quedando acordada la sentencia que inmediatamente igue
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SENTENCIA NUMERO: $i7

Asuncion, A% de WS de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida ¥ €n consecuencia, declarar vla'.'
nulidad del apartado tercero del A.l. N° 682 de fecha 22 de Septiembre de 2011, dictado perel
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de la Capital..- '
P

REMITIR estos autos al Tribunal que lle sigue en ord
conformidgﬁi a lo dispuesto en el Art. 560 del C“;\P.C.

en de turgka su nuev/

O\ ]

COSTAS en el orden causado. / /—\\ e
Jjuzgamiento, A_c‘ié;‘z‘,

DR, OSCAR AUGHSTO PAIVA VALDOVINOS
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